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explosive qui menace
ce drole de business.
LAURENT VALDIGUIE

Ils sont des centaines de milliers,
peut-étre des millions, Nul ne sait
vraiment. Tous recoivent le méme
genre de courrier, les rappelant &
une vieille dette d'un erédit i la
consommation des années 1990
& 2010, Avec une infinité de
variantes, Aline L. a regu le sien le
26 janvier 2022: « Madame, nous
vous informons que la société X a
été mandatée pour régulariser votre
dette 1008840863315, Sauferreur
ou omission, il vous reste & devoir
aujourdhui la somme de 3094808 €
Merci de nous contacter & réception
de ce courrier au numéro suivant, »

Comme la plupart des destina-
taires de ce type de message, Aline
aimmédiatement appelé, Affolée.
Une voix doucereuse lui a détaillé
st « dette », en fait un vieux cré-
dit qu'elle n'avait pas fini de rem-
bourser, assorti d'une montagne
d'intéréts i plus de 18 % par an...
w« Afin de prouver votre bonne foi,
vous pouvez d'ores et déja effectuer
un riglement », propose linterlocu-
teur, envoyant le RIB d'une étude
d’huissiers. Aline a eu un doute.
Elle se plonge dans Internet et les
forums ot nombreux sont ceux,
curieusement, qui conseillent « de
payer un petit quelgue chose ». Elle
arappelé le numéro, La voix dou-
cereuse lui a répété que « si [elle
payait] un peu, méme moins de
100 €, on pourrait passer [ éponge »,
Aline a sollicité I'avis d'un avo-
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La justice s'attaque au maquis des vieux crédits a la consommation.
En ligne de mire, des sociétés de recouvrement et certains
huissiers aux méthodes musclées. La cour d'appel d’Amiens vient
de déclarer illégales certaines pratiques. Une jurisprudence

cat. « Je lui ai immédiatement dit,
comime i toutes les personnes dans
son cas, de ne surtout rien payer
du tout !, explique M* Paul-Emile
Boutmy, spécialisé dans ce conten-
tieux de masse. Ces vieilles deties et
leurs intéréts sont totalement pres-
crits! En revanche, si vous payes,
vous reconnaisses volre ardoise, et
vous remeltez les compleurs & zéro
concernant la prescription. Du coup,
ils se croient ensuite fondés i vous
réclamer la totalité... »

Un drole de milien

Paul-Emile Boutmy est le grain de
sable dans une mécanique bien
rodée qui crache des millions. Cet
avocat installé dans un petit cabinet
dans le nord de Paris sait d'autant
mieux de quoi il parle qu'il a tra-
vaillé pour le compte d'une des

sociétés florissantes du business
du recouvrement. « A cette époque,
il m'est arrivé a plusieurs reprises
d'étre deaeurd. Je me souviens dun
livreur qui avait été rattrapé pour le
crédit d'une moto, contracté plus de
vingt ans auparavant. [l était en train
de refaire sa vie, aprés des années
de galére a la suite d'un accident
avec cetle moto. Il avait été a la rue
el essayait de s'en sortir, mais on lui
a pris tout le peu qu'il avait... » A
consulter les dossiers quisempilent
sur son bureau, les exemples de cet
ordre sont légion. « Je ne pouvais
plus faire ce métier, ce n'était pas
ce que fe voulais faire dans la vie »,
glisse celui qui a finalement décidé
de mettre sa connaissance de ce
maquis juridique qu'est le recouvre-
ment au service de clients plumés.
Le plus souvent des gens modestes,




Un dréle de miliew, le « recou-
vrement ». Toul a commencé &
la fin des années 2000 et s'est
accéléré avec la crise financiére
de 2008, Une dizaine de sociétés
(EOS, Credinvest, Foncred 11,
Intrum, Cabot, Hoist, 1640 finance,
MCS, IQera...) rachéte alors d la
casse des millions de vieilles
créances de crédits & la consom-
mation dont se débarrassent
les sociétés émettrices: la Fnac,
Carrefour, Cofinoga, les Galeries
Lafayette, Cetelem, Cofidis, Finaref
(une filiale du Crédit agricole) et
beaucoup d'autres, En reprenant
en bloc ces portefeuilles dimpayés,
les sociétés de recouvrement
ont pour dessein de récupérer...
le maximum.

Chez ces chasseurs de vieilles
créances, les débiteurs sont clas-
sés en fonction de la nature de leur
dette. Principal lot, ceux qui ont
fait l'objet d'une décision de justice
non contradictoire au profit de la
société émettrice initiale et qui ont
été destinataires a I'épogque d'une
injonction de payer, sur laquelle la
société de recouvrement s'appuie
pour réclamer des fonds. Dans la
limite de la période de prescrip-
tion. En 2008, celle-ci est passée de
trente & dix ans avec effet immé-
diat menacant d'efTacer tous les
dossiers, dix ans plus tard, en 2018.
En 2017, la « chasse » s'est donc
intensifiée. « Juste avant que le délai
change. au printemps 2018, des miil-
liers dactes sont partis », raconte
M* Boutmy. Objectil: remettre
en main propre des documents &
chaque débiteur afin de refaire cou-
rir le délai de prescription jusqu'en
2028. Parfois, faute de trouver leurs
« cibles », certains commissaires de
justice n'ont pas hésité a prétendre
avoir effectué un passage. «Surplu-
sieurs dossiers, jai méme pris des
huissiers la main dans le sac », dit
M- Boutmy. Dans un cas, il a ainsi
pu prouver que son client, handi-
capé, n'avait pas bougé de chez lui,
une tour de Bobigny., le jour du pré-
tendu passage. Dans un autre cas,
trés récent, il a pu prouver que la
rue avait changé de nom...

“Sl LES GENS PAYENT UNE
mummmm
Awmmunsm
RESTANTE.” m-BoutmY

Mais le principal cheval de
bataille reste celui des intéréts.
Dans les années 1990 et 2000, les
crédits a la consommation, cen-
sés étre des crédits de court terme,
étaient accordés i des taux annuels
de l'ordre de 16 4 20 %. Avec des
taux pareils, les choses vont trés
vite. En moins de cing ans, la fac-
ture double, voire triple. Pour les
sociétés de recouvrement, un bou-
levard. « Quand elles ont racheté
leurs portefenilles de créances,
elles savaient que le temps jouait
doublement enleur faveur, d abord
parce que, chague année, grace
aux intéréts. la dette gonflait, et
ensuite parce que c'est mieux de
tomber sur les gens une fois qu'ils
sont a la retraite. C'est plus facile
delancer des saisies... » M* Boutmy
est persuadé que, au sein de cer-
taines sociétés, des tableaux sont
réalisés afin de personnaliser les
pourstites.

Calculs d’apothicaire

Le 11 avril 2016, un juge d'instance
de Montargis (Loiret) alerte surla
question des intéréts et saisit la
Cour de cassation. Dés le 4 juillet
2016, la haute juridiction rend un
avis: elle blogue la prescription
des intéréts a deux ans sans tou-
cher a celle du capital, qui reste
décennale. Puis, en 2020, un arrét
confirme ce délai. « Oui, mais
quand les gens payent une partie
de leur dette, le délai des deux ans
recommence a courir pour la dette
restante », indique M* Boutmy,
obligé de surveiller i la loupe les
calculs d'apothicaire des sociétés
de recouvrement... N'empéche,
six ans aprés cet avis de la Cour
de cassation, la plupart d’'entre
elles, aujourd'hui encore, conti-
nuent de réclamer des intéréts
sur cing, voire quinze ans, >
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> s‘appuyant sur une juris-
prudence concernant... des
impayés de loyers! M* Boutmy
dispose d'une foule d'exemples
impliquant un huissier du Pas-
de-Calais, I'étude Sinequae.
« Nous travaillons i Uexéeu-
tion de décisions de justice, se
défend Barbara Serednicki,
associée de cette étude. Dans
nos décomptes d'intéréts, nous
mettons toujours fe montant
total, mais il y a une ligne
“intéréts prescrits” qu il faut sous-
traire », assure-t-elle. Pas toujours
si clair. Un ancien avocat parisien,
rattrapé pour une vieille dette de
vingt-cing ans qu'il croyait avoir
remboursée, s'en étrangle encore.
« On vient de me réclamer des
années d'intéréts, bien au-dela des
dewx ans. et je n'ai jomais pu oblenir
le moindre document établissant
le bien-fondé de leurs poursuites
actuelles », confie-t-il. Il a déposé
plainte pour extorsion de fonds...

Certains huissiers, constate
aussi M* Boutmy, n’hésiteraient
pas non plus i produire des faux
versements, qui ont tous pour but
dinterrompre la prescription des
intéréts... pour ensuite réclamer
de nouveaux intéréts, sur la base
de leurs propres faux.

De tous ces dossiers d'intériéts
indus, le cas de M™ L., femme
de ménage des Yvelines, est un
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des plus emblématiques. En
1990, elle contracte un erédit i la
consommation de 30000 [rancs
de I'époque. En 1994, sa dette,
intéréts compris (16,88 %), est
de 36935 francs. Mais, en 2017,
une des sociétés de recouvre-
ment, 1640 finance, la rappelle,
et la convainc de rembourser
par « petits versements ». M™ L.
l'ignore, mais & chaque fois qu'elle
verse quelque chose, elle remet les
compleurs i zéro pour deux ans.
« lls lui réclamaient 30000 €, dont
9 600 € d'intéréts, alors qu'en réalité
elle ne devait que 569€!», se désole
M* Boutmy. Le dossier s'est soldéa
18000 € au total. Soit I'équivalent
de 120000 francs... Mais la société
1640 finance a é1é condamnée &
lui verser 10000 € de dommages
et intéréls pour « comportement
déloyal »,

Pratiques trompeuses

Dans ce maquis, ol les gens
hésitent & déposer plainte, la
colére gronde, Aprés des années
de flottement, & obliger le plus
souvent les « mauvais payeurs »
a s'acquitter de leurs dettes rubis
sur l'ongle, intéréts pharaoniques
compris, la justice semble changer
de pied. A la fin de 2021, un juge
delexécution parisien, Cyril Roth,
est saisi du cas d'Erika S. Cette
Parisienne est en litige avec

“ILS LUI RECLAMAIENT
30000 €, DONT 9 600 €

REALITE ELLE NE DEVAIT
QUE 569 €! » m BoUTMY

EOS France, au sujet d'un erédit
Finaref de 2006 d'un montant de
1 500 €. Mais la société de recou-
vrement lui réclame cing ans d'in-
téréts b 16,42 %. Au terme de son
délibéré, Cyril Roth non seulement
déboute EOS France, mais saisit
le parquet de Paris d'un article 40,
dénongant des « pratiques com-
merciales trompeuses ».

A Amiens, en septembre 2021
et février 2022, la cour d'appel a
rendu deux arréts spectaculaires
dénongant cette fois des pratiques
« commerciales abusives », Visées,
les sociétés EOS France et Intrum,
qualifiées par le juge de « foreds vau-
touirs », « La reprise de recouvrement

Jored de erédits a la consommation
plusieurs années (onze ans) aprés
Uinterruption des poursuites par
le créancier initial, par le cession-
naire ayant acquis le titre dans le
cadre d'une cession spéculative des
crédits i la consommation doit étre
qualifiée d'abusive au sens de labus
de droit », écrit sechement la cour
d'appel. En clair, cette juridiction
estime que le recouvrement de
vieilles créances & des fins spécu-
latives est tout simplement illégal...
Sollicité par Marianne, 'avocat
d'EOS, M* Cédric Klein se refuse i
tout commentaire.

w Judiciairement parlant, les
choses sont en train de bouger,
constate M* Boutmy. Jai un client
aquiils réclamaient 5000 € d'inté-
réts, el qui est sorti du tribunal avec,
lui, 5000 € de dommages et inté-
réts!» Mais, pour quelques dossiers
débloqués, combien de milliers de
personnes continuent de payer &
tort... dans l'ignorance de leurs
droits et de cette jurisprudence
renversée 7mLy.,




