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dénommeée NEMO CREDIT MANAGEMENT

RCS LYON 488862 277
[Adresse 2]
[Localité 4]

représentée par M€ Olivier HASCOET, avocat au barreau
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JUGE : Monsieur Cyril ROTH, ler Vice-Président adjoint,
juge de I’Exécution par délégation du Président du
Tribunal judiciaire de PARIS.

GREFFIER : Madame Camille RICHY lors des plaidoiries
Madame Amel OUKINA lors de la mise a disposition

DEBATS : a l'audience du 29 Novembre 2023 tenue
publiquement,

JUGEMENT : rendu publiquement par mise a disposition
au greffe, contradictoire, susceptible d’appel

EXPOSE DU LITIGE

Par un jugement contradictoire du 20 septembre 2005, le
tribunal d’instance de Bobigny a condamné M. [F] a
verser diverses sommes & la banque BNP Paribas.

Sur le fondement de cette décision, la société Cabot
Financial France (Cabot) a, le 16 juin 2018, fait délivrer a
M. [F] un commandement de payer aux fins de saisie
vente.

Puis, le 3 janvier 2022, elle a fait pratiquer une saisie-
attribution sur les comptes de M. [F] dans les livres du
Crédit Agricole Loire—Haute Loire. Cette saisie a été
dénoncée a M. [F] le 6 janvier suivant.

Le 4 février 2022, M. [F] a assigné Cabot devant le juge de
I’exécution.

Le 7 avril 2022, 'affaire a été radiée en raison du manque
de diligence des parties.

Le 5 octobre 2023, M. [F] a demandé sa réinscription au
role.

M. [F] sollicite I'annulation du commandement de payer
aux fins de saisie vente du 16 juin 2018, le constat de la
prescription de lexécution du jugement du
20 septembre 2005; soutenant que Cabot ne justifie pas
de sa qualité a agir, il conclut a ’'annulation de la saisie-
attribution et a [lirrecevabilité de ses prétentions;
subsidiairement, il demande a étre exonéré de la
majoration du taux de I'intérét 1égal, le cantonnement de
la saisie-attribution a la somme de 13.366,89 €; en tout
cas, il demande l’allocation de 1.759,69 € de dommages
intéréts pour saisie abusive, avec intéréts au taux légal
majoré a compter du 3 janvier 2022, 1€ de dommages
intéréts pour pratique commerciale déloyale, enfin une
indemnité de procédure de 2.500 €.

En défense, Cabot conclut a [lirrecevabilité de la
contestation, a défaut au rejet des prétentions de M. [F], a
défaut a la limitation a deux ans des intéréts moratoires,
soit a 1.397,37 € au lieu de 5.5696,62 €; enfin, elle réclame
2.000 € de dommages intéréts pour résistance abusive,
outre une indemnité de procédure de 2.000 €.

Pour plus ample exposé des moyens et prétentions des
parties, il est fait référence a leurs conclusions écrites
respectives visées a I’audience.

MOTIFS
Sur la recevabilité de la contestation

La contestation a été introduite dans le mois de la
dénonciation de la saisie-attribution a la partie débitrice.

Lassignation introductive d’instance a été dénoncée a
Ihuissier 'ayant instrumentée par lettre recommandée
avec accusé de réception, avant I'expiration du premier
jour ouvrable suivant sa délivrance.

Contrairement a ce qui est soutenu en défense, la
contestation est donc recevable au regard des
dispositions de l’article R. 211-11 du code des procédures
civiles d’exécution.

Sur la qualité pour agir de Cabot

Par un acte sous seing privé du 19 octobre 2017, 1a banque
BNP Paribas a cédé a la société Nemo Credit
Management, dont la dénomination sociale est
aujourd’hui Cabot Financial France, une créance contre
M. [F] de 18.026,65 € référencée sous le numéro 9057467.

Le jugement du 20 septembre 2005 dont ’exécution est
poursuivie mentionne (p. 2) que la banque agit en
recouvrement du solde d’'un compte de dépbét n°
[XXXXXXXXXX01] et d’'un prét n°604.836/57; comme le
releve M. [F], aucune de ces deux références ne
correspond a la référence figurant a ’acte de cession de
créance du 19 octobre 2017; les contrats ayant donné lieu
a ce jugement ne sont pas produits.

Le jugement du 20 septembre 2005 alloue a la banque les
sommes de 1.62474 €, de 11.522,55 € et de 1 €, soit un total
de 13.148,29 €.

Le commandement de payer aux fins de saisie vente du
16 juin 2018 a été délivré sur le fondement du jugement
du 20 septembre 2005 pour paiement d’'une somme
globale de 17.753,52 €, dont, en principal, les trois
sommes allouées a la banque par ce jugement.

Cabot n’explique pas comment la créance d’un montant
supérieur qu’elle a acquis le 19 octobre 2017, huit mois
avant ce commandement, pourrait se rapporter a
I’exécution du jugement du 20 septembre 2005.

De surcroit, la saisie-attribution critiquée se présente
comme pratiquée le 3 janvier 2022 sur le fondement du
jugement du 20 septembre 2005, mais pour le
recouvrement d’'un principal global de 18.026,65 €, non
détaillé, qui correspond au montant de la cession de
créance mais non aux sommes allouées a la banque
créanciere par ce jugement.


https://www.doctrine.fr/e/ENTF375AE5FE1B11F7134F6?sourcePage=Decision&source=decisionPageLink
https://www.doctrine.fr/e/ENTF375AE5FE1B11F7134F6?sourcePage=Decision&source=decisionPageLink
https://www.doctrine.fr/l/texts/codes/LEGITEXT000025024948/articles/LEGIARTI000025938497?version=LEGIARTI000034747451&sourcePage=Decision&source=decisionPageLink&origin=TJPE651E717D0DD37F1B8CC
https://www.doctrine.fr/e/ENTF375AE5FE1B11F7134F6?sourcePage=Decision&source=decisionPageLink

Or il est établi par Jlordonnance rendue Ile
12 septembre 2006 par le conseiller de la mise en état de
la cour d’appel de Paris déclarant nul I’appel interjeté par
M. [F] contre le jugement du 20 septembre 2005 que
celui-ci a été condamné a verser diverses sommes a la
banque BNP Paribas par un arrét du 15 décembre 2005, ce
qui accrédite la thése selon laquelle M. [F] avait souscrit
auprés de la méme banque au moins un autre crédit.

Il convient donc de retenir que Cabot échoue dans la
preuve lui incombant de ce qu’elle a la qualité de
cessionnaire de la créance résultant pour la banque BNP
Paribas du jugement du 20 septembre 2005.

1l s’ensuit que doivent étre annulés le commandement de
payer aux fins de saisie vente du 16 juin 2018 et la saisie-
attribution du 3 janvier 2022, ce qui emporte annulation
de la dénonciation subséquente.

Sur la prescription de ’exécution du titre exécutoire

Si Cabot n’a pas qualité pour poursuivre ’exécution du
jugement du 20 septembre 2005, la prescription de ce
titre exécutoire ne saurait étre constatée dans une
instance dirigée contre elle.

Cette demande doit donc étre considérée comme mal
dirigée et écartée.

Sur la demande de dommages intéréts pour saisie
abusive

Selon Tl’article L. 121-2 du code des procédures civiles
d’exécution, le juge de l'exécution peut condamné le
créancier a des dommages intéréts en cas d’abus de
saisie.

En l’espece, 'abus s’évince de I'absence de qualité de
Cabot pour recouvrer les sommes allouées a la banque
BNP Paribas par le jugement du 20 septembre 2005.

La saisie-attribution contestée a permis d’appréhender la
somme de 1.759,69 €.

La faute du saisissant a ainsi causé au saisi un déficit de
trésorerie lié a la privation de l'usage de cette somme
entre le 3 janvier 2022 et ce jour, soit durant deux ans.

Toutefois, la durée de l'instance est également liée a
I'inertie de M. [F], qui, a la suite de la radiation de I’affaire
prononcée le 7 avril 2022, n’a sollicité sa réinscription au

rOle qu’en octobre 2023.

Le préjudice causé a M. [F] sera en conséquence
justement réparé par l'allocation d’'une somme forfaitaire
de 250 € a titre de dommages intéréts.

Sur la demande de dommages intéréts pour pratique
commerciale déloyale

Cabot n’établissant pas sa qualité pour poursuivre contre
M. [F] l'exécution du jugement du 20 septembre 2005,
aucune pratique commerciale déloyale ne peut lui étre
imputée dans le recouvrement de la créance d’intéréts
moratoires découlant de ce titre exécutoire.

La demande de dommages intéréts correspondante sera
en conséquence écartée.

Sur les demandes accessoires

Léquité commande d’allouer & M. [F] I'indemnité de
procédure fixée au dispositif.

PAR CES MOTIFS,
le juge de I'exécution

Dit que Cabot n’a pas qualité pour agir en recouvrement
sur le fondement du jugement du 20 septembre 2005;

Dit n'y avoir lieu de constater la prescription de
I’exécution de ce jugement;

Annule le commandement de payer aux fins de saisie
vente du 16 juin 2018 et la saisie-attribution du
3janvier 2022;

Condamne la société Cabot Financial France a verser a
M. [F] la somme de 250 € a titre de dommages intéréts,
pour saisie abusive;

Rejette la demande de dommages intéréts pour pratique
commerciale déloyale;

Condamne la société Cabot Financial France a verser a
M. [F] la somme de 1.200 € au titre de l’article 700 du
code de procédure civile;

Condamne la société Cabot Financial France aux dépens.

Le greffierLe juge de 'exécution
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