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BARREAUX D’AVOCATS, avocat postulant au barreau du VAL D’OISE, assistée de
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DEBATS

A l'audience publigue tenue le 04 Juillet 2022 en conformité du code des procédures
civiles d’exécution et de ’article L.213-6 du sade,de 1’ organisationjudiciaire, ’affaire
a été évoquée et mise en délibéré, par mise a disposition au greffe, au 05 Septembre
2022.

EXPOSE DU LITIGE

En vertu d’une ordonnance sur requéte rendue en matiére d'injonction de payer rendue
par le Tribunal d'Instance de PARIS et revétue de la formule exécutoire le 24 avril 2607,
la SA EOS FRANCE a dénoncé le 9 juin 2020, 2 iy | |11\
proces-verbal de saisie-attribution en date du 5 juin 2020 établi par la SELARL
DORINET, Huissiers de Justice & Compiégne entre les mains de la Financiére des
Paiements Electroniques.

Par acte d'huissier de justice, ! : afaitassigner, laSA EOS
FRANCE par acte remis a personne le 7 juillet 2020 devant Madame La juge de
I’exécution de PONTOISE afin d’obtenir :

. Il est demandé au Juge de 1'exécution pres le Tribunal Judiciaire de Céans de :
A TITRE PRINCIPAL :

- DIRE ET JUGER que la sociét¢ EOS FRANCE ne justifie pas de sa qualité de
créancier de , en conséquence, DECLARER
IRRECEVABLE en ses demandes la société EOS FRANCE ;

-DECLARER NON AVENUE l'ordonnance rendue le 15 janvier 2007 par le
Président du Tribunal d'instance de PARIS 12éme au motif que le titre exécutoire n'a
pas €té réguliérement signifié dans le délai de 6 mois suivant son prononce

- ANNULER l'acte de signification egngata-dts ]2 f6wsisr2R) d? nnmance
rendue le 15 janvier 2007 par le Président du Tribunal d'mstance e PARIS 12&me
revétue de la formule exécutoire avec commandement de payer ;

- DECLARER PRESCRITE l'ordonnance d'injonction de payer rendue le 15
janvier 2007 par le Président du Tribunal d'instance de PARIS 12éme ;

En conséquence ;

- ORDONNER la mainlevée totale de la saisie-attribution pratiquée le 5 juin
2020 sur le compte bancaire détenu par ¢ auprés de la
FINANCIERE DES PAIEMENTS ELECTRONIQUES AG;
A TITRE SUBSIDIAIRE, .

- SURSEOIR A STATUER dans J'attente de la décision du Tribunal Judiciaire
de PARIS suite a I'opposition formée a 'encontre de l'ordonnance d'injonction de payer
rendue le 15 janvier 2007 par le Président duTribunal d'instance de PARIS 12éme ;
EN TOUT ETAT DE CAUSE,

- CONSTATER que la société EOS FRANCE a engagé sa responsabilité
délictuelle en :

o ayant abusé d'une qualité fausse, celle de créancier et d'une qualité vraie, celle
de professionnel du recouvrement, pour se faire remettre volontairement par les tiers
saisis une somme qui ne lui était pas due ;

0 ayant réclamé le paiement d'intéréts prescrits ;

o ayant profit¢ de la crise sanitaire pour prathuer sans mise en demeure
préalable une saisie qui a été dénoncée 4 une adresse ol ne vivaient pas les débiteurs
saisis ;

En conséquence :
- DEBOUTER la soci¢té EOS FRANCE de toutes ses demandes ;

- CONDAMNER la société EOS FRANCE a payer a “
- une somme d'un montant de 4.535,97 € au titre de dommages et intéréts ;
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- CONDAMNER la société EOS FRANCE 4 payer & '
u_ne_lsomme dun montant de 2.000 € au titre de l'article 700 du Code de procédure
civile ; .

- CONDAMNER 1la société EOS FRANCE aux entiers dépens.

*’”“f/z?"Y’mf}g;?ﬁﬁoﬁ%%’ﬂw%‘:w SR : [qguclle i s'est
rapporté lors de 'audience du 7 décembre 2020 pour les moyens plus amplement
developpés, conformément d l'article 455 du code de procédure civile :

A Taudience, la SAS EOS FRANCE, représentée par son conseil, a demandé au
Tribunal de :

- DECLARER la contestation dcdiiin i<l i fondde

En conséquence,

- VALIDER la saisie-attribution pratiquée le 5 Juin 2020 sur les comptes
bancaires détenus par—‘—* auprés de la FINANCIERE DES
PAIEMENTS ELECTRONIQUES AG ; '

_ - OBWONNER. losursissau paisgaent des sommes saisies dans l'attente d'une
décision au fond rendue par le Tribunal judiciaire de PARIS 2 la suite de I'opposition
du 27 juin 2020 formée par ;

- DEBOUTER : de l'intégralité de ses
demandes ;

= CONDAMNERW a payer a la société EOS
FRANCE, la somme de 1.0t)0 € en application des dispositions de I'article 700 du Code

de procédure civile ;

- CONDAMNER A ussswuues S c:ticrs dépens,

Vu les écritures déposées par la SAS EOS FRANCE le 7 décembr e 2020 pour les
mayens plus aimplement développés, conformément a ’article 455 du code dequédure
civile ;

Par jugement en date du 1° février 2021, le juge de Iexécution a sursis a statuer jusqu’a
I’obtention d’une décision définitive dans le cadre de I"opposition formée 4 ’encontre
de I"ordonnance en injonction de payer rendue le 15 janvier 2007 et revétue de la

formule exécutoire le 24 avril 2017. CEN oL T AN it eone e 0

Par jugement du 10 décembre 2021, le juge des contentieux de la protection a constaté
la forclusion de la créance et condamné la société EOS FRANCE a verser 3 gy
S |2 somme de 1.800 euros en réparation du préjudice moral. -

A la demande de SN . ’afTaire a été appelée I’audience du
4 avril 2022. Lors de cette audience, 1'affaire a été renvoyée au 4 juillet 2022.

La mainlevée de la saisie attribution a été donnée par acte du 13 avril 2022

Lors de I’audience, a confirmé que la mainlevée était
intervenue le 13 avril 2022 et qu’il n’y avait donc plus lieu de I’ordonner. Cependant,
il a indiqué maintenir sa demande indemnitaire en expliquant que la société EOS
FRANCE avait mis pres de quatre mois pour faire procéder 4 1a main levée alors méme
que le juge des contentieux de la protection avait prononcé la forclusion de son action

en paiement.
Enfin, il sollicite le paiement de ]a somme de 2. 380-<¢1FosMutitre derb anidlBPF 00 du

code de procédure civile, outre les dépens.

Vit les écritures déposées par (e |- 4 avril 2022 pour les

moyens plus amplement développés, conformément al’article 455 du code de prcédure
civile ;
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Lorsde l’audienc_:e, la société EOS FRANCE sollicite que soit déclarées irrecevable les-
demandes de mamlevée et indemnitaires en précisant que le juge des contentieux de Ia

protection de Parls a déja prononcé une condamnation sur ce fondement. A titre
subsidiaire, g W “nf in,
en tout état de cHuse, €ll€ 50 1cneﬁP palemenfde la somme de 1.000 euros au titre de
Particle 700 du code de procédure civile outre les dépens.

Vit les écritures déposées par la société EOS FRANCE le 4 juillet 2022 pour les moyens
plus amplement développés, conformément a l'article 455 du code de procédure civile ;

AP s T o2 BTy RO
MOTIFS DE LA DECISION

Sur la demande de mamm

S’agissant d’une prbcédure orale et MENNINNEESINREEISY indiquant ne pas

la maintenir puisqu’elle est intervenue postérieurernent a ses derniéres conclusions, le
tribunal n’étant, d mmnde n’a pas se prononcer sur sa

recevabilité ou soff MHWM

FOAED  FETRE S R
Sur la demande indemnitaire

Aux termes de IarticlesL121s&du code desprocédures civiles d'exécution, « le juge de
l'exécution a le pouvoir d'ordonner la mainlevée de toute mesure inutile ou abusive et
de condamner le créancier a des dommages-intéréts en cas d'abus de saisie. »

En1’espece, le juge des contentieux de la protection de Paris a effectivement sanctionné
la société EOS FRANCE dans son jugement du 10 décembre 2021 pour une pratique
commerciale abusive. Le juge des contentieux de la protection a reproché & la société
EOS FRANCE d’avoir réclamé des intéréts au regard de la prescription quinquennale
de droit commun et non en tenant compte de la prescription biennale conformément au
code de la consommation.

a expliqué a I’audience solliciter des dommages et
intéréts en reprochant a la société EOS FRANCE d’avoir attendu plus de quatre mois

ur procéder a la mainlevée de la saisie attribution litigicuse

AP Société EOS FRANCE ne peut valablement opposer 1’autorité de la ch ée en
soutenant que le juge des contentieux de la protection a déja tranchd Ta"{Uestion
indemnitaire.

En effet, aux termes de l'article SRR T chose jugée n'a lieu

qu'a l'égard de ce qui a fait I'objet du Jugement. Il faut que la chose demandée soit la
méme ; que la demande soit fondée sur la méme cause ; que la demande soit entre les
mémes parties, et formée par elles et contre elles en la méme qualité ».

Si le juge des contentieux m une indemnité pour des
pratiques commerciales abus [ CIcpose sur le maintien de la
procédure de saisie attribution jusqu’au 13 avril 2022 alors méme que la décision du 10

décembre avait anéanti le titre exécutoire servant de base a la mesure -d’exécution
forcée.

Les causes de la demande indemnitaire étant différentes, la demande indemnitaire de
" est recevable. .

Sur le fond, il est constant que la Société EOS FRANCE a su dés la mise & disposition
de la décision du %&Mﬂsposalt plus d’un titre exécutoire
fondant la procédure de saisie attribution. Cette décision bénéficie de ’exécution
provisoire de plein droit.



La défenderesse a entendu non pas 1’avis de réinscription au rdle adressé le 9 mars 2022
devant le juge de I’exécution ou méme 1’andience du 4 avril 2022 pour faire mainlevée
mais a fait perdurer les effets d’une saisie atiribution qu’elle savait nulle, faute de titre
exécutoire jusqu’au 13 avril. '

Par conséquent, la société EOS FRANCE sera condamnée a payer la somme de 1.500
euros au titre de dommages et intéréts.

Sur les demandes accessoires

Sur les dépens

La société EOS FRANCE, qui succombe 2 l'instance, sera condamnée aux dépens.

. Sur Particle 700 du code de procédure civile

Aux termes de l'article 700 du code de procédure civile, dans toutes les instances le juge
condamne la partie tenue aux dépens ou qui perd son procés a payer a l'autre partie la
somme qu'il détermine au titre des frais exposés et non compris dans les dépens. Le juge
tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partie condamnée. ! peut,
méme d'office, pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'il n'y a lieu a
condamnation.

En l'espéce, condamnée aux dépens, la société EOS FRANCE versera 3
une somme qu'tl est équitable de fixer 4 1.500 € sur le fondement de
1"article 700 du code de procédure civile. -

1! est rappelé que I’exécution provisoire est de droit en la matiére.

DECISION

La juge de ’exécution, statuant aprés débats publics, par décision contradictoire
rendue en premier ressort et mise a disposition par le greffe ;

DECLARE RECEVABLE la demande indemnitaire de JlNmsmm

CONDAMNE la société EOS FRANCE a payer i (i unsillY 12

somme de 1.500 euros au titre des dommages et intéréts ;

CONDAMNE la société EOS FRANCE a payer 2 {iinssagimnhen iR |
somme de 1.500 euros au titre de l'article 700 du Code de procédure civile ;

CONDAMNE la société EOS FRANCE ayx dépens ;
RAPPELLE que I’ex¢cution provisoire est de droit en la matiére ;

DEBOUTE les parties de leurs demandes plus amples ou contraires.

Fait a Pontoise, le 05 sirbre 2022 que Frangsise mande e
ordonne a tout Fuissiers sur ce requis de mettre le présent
jugement & exécution.
- AU Procureurs généraux et aux Procureurs de Ja
y/u lique prés les Tribunaux d'y tenir fa rmain.
Aloys Commandants et officiers dea force Publigue
#oin forte s's en sont légalement requis,
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