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DEFENDERESSE :

S.A.S: CABOT SECURISATION( EUROPE) LIMITED
C/ o La SAS CABOT FINANCIAL FRANCE

5/7 avenue de Poumeyrol !

693060 CALUIRE ET CUIRE
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COMPOSITION DU TRIBUNAL :

Président : Madatme Marie-Laure GUEMAS, Preiiére vice-présidente
Gretfier : | Monsieur Yannick MONTAGNE, Greffier -

DEBAlS :

Avis a été donné aux partles 4 I'audience publique du 14 Juin 2022 clue -le jugement serait prohoncé
le 30 Aofit 2022 pat mise & disposition au Greffe.-

UGEMENT :

Prononcé par mise 4 disposition au greffe,
Par décision réputée contradictoire,
‘En premier ressott.



EXPOSE DU LITIGE

, Agissant cn vertu d’un jugement réputé contradictoire en date du 26 mars 2012, rendu par le
-atnbunal d’lnstance de Marscille, la SAS CABOT SECURISATION (EUROPE) LIMITED a
7} . fait dfesser par acte de la SAS HUISSIERS REUNIES huissiers de “justice 3 BERRE
L ETANG du 14 avril 2022 wn proces-verbal de. saisie attribution entre les mains de la BNP
PARIBAS de toutes les sommes dont le tiers-saisi était personnellement tenu envers
, sous téserve du SBI & déduire, pour avoir paiement de la somme de 25. 366,59
euros. - .
B T Tt i '
: Ce procés-verbal a été dénoncé “ par acteRiTHMEE T ORISR 47 :

ot S ety muﬁﬂm‘w,
Selon acte d’huissier en date du 19 mai 2022, "a fait assigner la SAS CABOT

SECUR.ISATION (EUROPE) LIMITED devant le juge de I’exécution du tribunal de grande
instance de Grasseé, aux fins de voif, au visa des articles L. 111-4.du code des procédures civiles
‘d'exéeution, 31; 473 et 478 du code de procédure civile, 1240, 1343-5, 1353 du Code civil, L
121-1 et . 121-6 dulche de la consommation :

Cette saisie a été particllement fructueuse.

A titre prinéipal :

- constater que le titre exéeutoire en vertu duquel la mesure d’executlon contestee a &té
pratiquée est non avenu et prescrit ;

- juger que 12 SAS CABOT SECURISATION (EUROPE) LIMITED ayant pour.
mandatalre la société CABOT FINANCIAL FRANCE n'établit pas sa qualité & agir et n'est pas
son créancier ; . :

- prononcer en conséquence la nullité de la sals1e-attnbut10n prauquee le 14 avril 2022
ordonner sa mainlevée ;

- &éclarer Ia'spciéfé défenderesse‘ irfec':e‘}_ablé enses demandes ; I'en débouter ;

A titre subsidiaire

- cantonner le montant de la éaisjéaattributio-n a la somme de 20 270,0°3 € intéréts
compris ; '

- en tout état de cause, dire et Juger que la SAS CABOT SECURISATION (EUROPE)
LIMITED a commis 1ne faute-en pratiquant une voié d'exécution sans étre en mesure de
justifier de sa qualité 2 agir sur la-base d'un titre prescrit, en mentionnant un décompte de

créance erronée et abusif, ce qui la caractérise une pra’uque coimmerciale déloyale ;

- la condamner au pa:ement d'une somme de 5000 €en réparauon de son pre]udlce et
dune indemnité de 2500 € sur le fondement de l'artlcle 700 du code de produire civile ainsi
qu'aux dépens de l'instance.



Tl excipe de l'absence dela qualité a agir de la société défenderesse qui ne rapporte pas la preuve
de la cession de créances, en violation des dispositions des articles 31 du code de procédure.
civile et 1353 du code civil ainsi'que ‘de l'inopposabilité de la cession de créances au maotif
qu'elle caractérise une pratique commerciale déloyale et que la reprise d'acte exécution forcé.
11 ans aprés I'obtention d'un titre exécutoire caracténsant une prat1que commerciale abusive.
SRR m@,“a}

11 observe que l'activité de la somete defenderesse est identique a celle des sociétés EOS
FRANCE et INTRUM, quiil s 'agit tout autant « d'un fonds financier entiérement dévoué a'la
. poursuite maximale des recouvrements de créances achetées  bas pfix ».

It excipe egalement dela- prescrlptlon du titre executon‘e le délai de 10-ans ayant exp1re le 26
- mars 2022 et soutient que la voie d‘exéoutlon a ete prathuee le 14 avril 2022 en vertu d'un titre
prescrit. ‘ - :

I souléve également, en apphcatmn des articles 473 et 478 du oode de procedure cmle la.
caducité du titre executmre qui ne lui a pas été signifié dans le délai de 6 imois.

A titre subsidiaire, il sollicite le cantonnement de la saisie en vertu du ptincipe de la prescription
biennale des intéréts en matiere de crédit ala consommation.'

11 sollicite egalement l‘octr01 de délais de pmement proposant le versement de 23 échéances .
d‘un montant de50€ et le solde par la 24¢ échéance.

I B! mvoque la responsabxhte déhctuelle du saisissant fautif qui ne pouvaut ignorer le principe de
la prescrlptmn biennale des intéréts, rappelee reguherement par lés Juges de lexecutlon en

France.

‘La SAS CABOT SECURISATION (EUROPE) LIMITED n'a pas constitué ayocat.
MOTIFS

Sur la qualification de la décision :

L article 473 du code de procedme civile pr evon,‘ gue Jorsque le défendeur ne comparait pas,

e jugement est repute contmdxctmre lorsque la-décision est susceptible d ‘appel ou lorsque la
citation a é1é déliviée a la personne du defendew et que le jugement est rendu par défaut si la
décision est en dermei ressort el si la citation n’a pas ét¢ délivrée & personne.

Eﬁ *l’_e's‘péc‘e, la’ présente décis-ion est rendue ‘en premier fessort et la SAS CABOT
SECURISATION (EUROPE) LIMITED n’a pas compartl. .

Il"ser_a dong statué pm‘jugem_ehtréputé contra_dictoire‘.

Sur la recevabilité de {a contestation ;-

En vertu de larticle R 211- 11 du code des- - procédures civiles d'exécution, a peme_
d'irr ecevabilzte les contestations relatives a la saisie sont formées dans le délai d'un mois a -
compter de la dénonciation de la saisie au débiteur. Sous la méme sanction, elles sont



dénoncées le méme Jour, par lettre recommandee avec demande d'avis de réception, a l'huissier
qui a procédé a la saisie. L'auteur de la contestation en informe en informe le tiers saisi par
letire simple ef en remet une copie, & peine de caduc:te de 'assignation, au greffe du juge de
l'exécution au plus tard le jour de l'audience.

En Pespéce, (i NNRER - soisi |a présente juridiction de sa contestation dans le mois a
condpter de la dénonciation de la saisie-attribution litigicuse.

Il est justifié de la denonmatmn a lhuissier instrumentaire de la contestation par lettre-
recommandée avec accusé de réception et de l'entvoi d'une lettre simple d'information au tiers
saisi.

Les dispositions du texte précite ont donc éte respectees de sorte que la contestahon est jugee
recevable.

Sur la régularité de la saisie :

Selon l'article L111-7 du Code des procédures civiles d'exécution, le créancier a le choix des
mesures propres & dssurer ['exéeution ou la conservation de sa créance. L’exécution de ces
mesures ne peut excéder ce qui se révéle necessmre pour obtenir le paiement de | oblzgatzon

Selon I'article L211-1 du code des procedures civiles d’exécution, tout créancier muni d'un
titre exécutoire constatant une créance liquide et exigible peut, pour en obienir le paiement,
saisir entre les mains d'un tiers les créances de son débiteur portant sur une somme d'argent,
sous reserve des dispositions parrzculzeres aa saisie des rémunérations prévue par le code du
travail,

Or, larticle L111-3 du code des procédures civiles d’exécution dispose que seuls constituent
des titres exécutoires :
1° Les décisions des ]urzdzctlons de lordre judiciaire ou de lordre administratif lorsqu'elles
ont force exécutoire, amsz que les accords auxquels ces juridictions ont conféré forc-e_
exécutoire
2° Les actes ef les jugements étrangers ainsi que fes sentences arbitrales déclarés executozres
par une décision non susceptible d'un recours suspenszf d'exéeution;
3° Les extraits de procés-verbaux de conciliation signés parlej Juge et les pariies ;
4° Les actes notariés revétus de la formule exécutoire ; ; _
5° Le titre délivré par Vhuissier de justice en cas de non-paiement d'un cheque
6° Les titres délivrés par les persorines morales de droit public qualifiés comme tels par la loi,
ou les deczszc_ms amguelles la loi attache les effets d un Jugemenr

En veriu de 1 artzcle 503 du code de procédure civile, en son premzer alinéa, les jugements ne
. peuvent éire executes contre ceux auxquels ils sont opposes gu‘aprés leur avoir é4é notifiés, a
moins que |'exécution. n’en 50it volontaire.”

11 est constant que la voie d'exécution a été entreprise par la SAS CABOT SECURISATION
(EUROPE) LIMITED ayant pour mandataire la société CABOT ‘FINANCIAL FRANCE
venant aux droits.de la BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE en vertu d'une cession de
créances du 9 décemibre 2019, en vertu d'un jugement réputé contradictoire rendu par le tn_buna_l
d'instance de Marseille le 26 mars 2012, qui aurait été signifié et qui serait définitif.

Le procés-verbal de saisic attribution, objet de la contestation, ne mentionne pas la date de la
signification” du titre exécutoire fondatit cette mesure d'e xécution et au surplus, la société



défenderesse, défaillante, ne justifie pas de cette signification dans le délai de 6 mois de sa date
alors méme que le demandeur soutient qu'il ne lui aurait pas été signifié.

Un jugement réputé contradictoire non signifié de ce délai est rion avenu,

_- souleve également l'absence de quahte 4 agir de la SAS CABOT
SECURISATION (EUROPE) LIMITED qui se prétend cessionnaire de la créance de la BNP.
-PARIBAS PERSONAL FINANCE. Or, il n'est aucunement justifié de 1'existerice méme de la-
cession de créance mentionnée et en tout étaf de cause de sa signification au débiteur cédé
conformément aux dispositions de l'article1324 du Code civil, parfaitement en droit de s'en
prévaloir.

En conséqu'en_ée de quoi, la société défenderesse ne justifie pas d'e' sa qualitéa agir.

Enfin, et sans qu'il soit nécessaire de se prononcer sur I'éventuelle inopposabilité de la cession
invoquée mais non Justlﬂee, il convient de constater qu'a supposer que le jugement fondant les
poursuites ait été signifié et qu'il ne soit pas non avenu, le demandeur est fondé & soulever la

. prescription de ce titre et ce depuis le 26 mars 2012 én 'absence de démonstration d'actes

interruptifs de prescription dans le délai de 10 ans. -

‘Eneffet, en vertu de l'article. L111-4 du code des procedures civiles d'exécution, l'exécution des

titres exécutoires mentlonnés aux 1°4 3° de l'article 111 I-3ne peut éire poursuivie que pendant |
10-ans, a0 si les actions en recouvrement des créances qui y sont constatées s¢ prescrivent par

“uh délai plus long. Ce de1a1 decennal de prescrlptmn résulte de 1a loi numéro 2008-561 du 17.
juin 2008..

11 convient au regard de l'ensemble de ces moyens de déclarer la- société défenderesse
irrecevable en ses demandes, de prononcer la nullité de la saisie attribution pratiquée le 14 avril
2022 sur le compte bancaire de ENEGSR ; d'crdonner sa mainlevée et la restitution par
le t1ers saist de la somme saisie sur sdn- compte ba’ncaire. o

Il ne sera pas. statué sur la-déemande subsudlzure de. cantonnement de la saisie au regard de- la’
prescription biennale des, intéréts, mentiornés 4 hauteur de la somme de 5540,60 € dans le
ploces-verbal de saisie attribution et sur la demande de délai de paiement dont le juge de
I'ex¢cution ne peut connaitre en I'absence de mesure d'exécution valable:

Surla demande en paieinent de dommages-intéréts :

Le demandeur soutient que la société défenderesse a. commis une faute en prat1quant une voie
'd'execuflon sans &tre en mesure de justifier de sa qualité a agir sur la base d'un titre préscrit en
mentionnant un décompte de créance erroné et abuisif, caractérisant une pratique commermale
abusive et . sollicite- sa condamnation au pa1ement dune somme de 5000 euros & titre de

dommages-mtelets en reparatlon de son préjudice.

mwwm
En vertu de article 1240, du Code clvﬂ tout falt quelconque d€ l‘homme qui cause & autrui un

dommage obllge celui. par la faute duquel il est arrivé ale réparer.

Cela suppose donc un fait générateur imputable & la personne dont la responsabilité délictuelle
étre recherché, un prejudwe et un lien de causalité entre la faute et le dommage.



Le droit d‘aglr en justice part1c1pe des libertés fondamentales de Iindividy. Toutefois, il est
-admis en droit que toutefois faute dans l'exercice des voies de droit et susceptible d'engager la
responsabilité de son auteur.

En vertu de l'article L121-2 du code des procedures civiles d'exécution, le juge de I'exécution a
le pouvoir d'ordonner la mainlevée de toute mesure inutile ou abusive clpdg wws
‘créancier 4 des dommages et intéréts en cas d'abus de saisie. L'exécution ost poursuivie aux
risques et pérlls du créancier, lequel doit-étre tenu aux conséquences dommageables de la saisie
attribution.

En l'espéce, la société défenderesse; qui se pretend créancier en vertu d'une cession de créances-
dont il d'est pas justifié de sa 51gn1ﬁcat10n, a commis une faute en tentant de procéder au
reGouvrement d'une créance consacrée par un jugement réputé contradictoire dont la date de
signification n'est pas.connue, le cas echeant non avenu, plus de 10 ans aprés sa date et en
exigeant le paiement d'intéréts contractuels preéscrits en vertu des d1sp051t10ns des articles 1.121- -
1 et L 121-6 du code de la consommation.

Le préjudice causé par cette faute est purement moral dés lors que la saisie attribution a été
déclarée nulle dans le cadre dela contestation élevée. Le montant de l'indemnité sera ramené a
de p_lus Justes proportions et fixée 4 la somme de 1000 euros.

Sur les dépens et Particle 700 du code de procédure civile :

La SAS CABOT SECURISATION (EUROPE) LIMITED succombant, supportera les dépens
dela procedure conformément aux dispositions de 1article 696 du code de procedure civile. .

Tenue aux dépens, elle sera condamnée a payer & la SAS CABOT SECURISATION
(EUROPE) LIMITED une somme, qu’il parﬁgjeqmluer 3 la somme de 1500 eunros,
au titre des frais irrépétibles qu’il a dét exposer pour la présente procédure

Sur Pexécution provisoire :

En vérty de Iarticle R121-21 du code. des procédures civiles d’exécution, la décision du juge
est exécutoire de plein droit par provision. '

PAR CES MOTIFS

Le juge de l’executlon, statuant par Jugement répute contradictoire et en prelmer ressort,
prononcé par mise 3 disposition-du public au greffe,

Déclare la contestation de ’ forméllement recevable et bien fondée ;

Déclare la saisie _attributi'on' pratiquée par la' SAS CABOT SECURISATION (EUROPE)
LIMITED par acte du 14 avril 2022 nulle ; ordonne sa mainlevée ;.



Dit en conséquence que le tiers saisi BNP PARIBAS BANQUE DE DETAIL EN FRANCE
‘devra débloquer au profit de NP 15 somme figurant sur sen compte bancaire sur
lequel a ét¢ pratiquée la mesure aw vu-dune expédition du présent jugement-exécutoire par
provision, aprés notification aux parties de la présente décision ;

Condamne la SAS CABOT SECURISATION (EUROPE) LIMITED & porter et payer & Gl
W unie somme de 1000 euros 3 titre de dommages-intéréts ;

Rejette toutes aﬁtrés demandes phis ou amples.ou contraires ;-

‘Condamne la SAS CABOT SECURISATION (EUROPE) LIMITED aux dépens de linstance
en application de l'article 696 du code de procédure civile ;

La condamne ﬁ_' porter et payer & _ une indemnité de 1500 euros sur le
fondement de l'article 700 du code de procédure civile ; o
Rappelle que Je présent jugement bénéficie de I’exéeution provisQire de droit ;

Et le juge de I’exécution a signé avec le greffier ziyaht regu la minute.

Le greffigr Le juge de 1"exécution

o

g

En tonséquence .

LA REPUBLIQUE FRANGAISE MANDE ET ORDONNE

Altoys Heissiers sur o8 requis de metire los présentes & exécution,
Aux Procureurs Géngraux et aux Procureurs de la Républigue prés des
Tribunaux juditiairas dy tepir 12 mafn, S

Atous les Commandants et officiers d | force publique d'y préter main
forte lorsquis en seront lEgalemant requis.

Er fol de quota minute des présenies a 418 signée par le Président ol le Greffier,
Pour expédilion revétue de fa formule exécutoire, cerifiée confarme 2
Foriginal délivrée par Neus, Directeur de grefie du Tribunal Judiciaire

“de Grasse.
‘PILE DIRECTEUR DE GREF‘FE.







